Najvyssi sud S5Asan/22/2019
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci zalobcu
(stazovatela): PALIVO - impex, uhol’né sklady, s.r.o., so sidlom Zvolenska cesta 21, Banska
Bystrica, ICO: 36 024 201, pravne zastipeny: Advokdtska kancelaria Kasuba spol. s.r.o., so sidlom
Hornd 41, P.O.BOX 60, Banskd Bystrica, proti Zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia -
Ustredny in$pektorit Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32,
post, priec. 29, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0294/99/2017 zo dna
18.12.2017, konajuc o kasacnej staznosti stazovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici

¢.k. 235/48/2018-119 zo dna 16. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ stazovatel’a proti rozsudku Krajského stdu

v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/48/2018-119 zo dia 16. januara 2019 zamieta.

Utastnikom sa néhrada trov kasaéného konania nepriznava.
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Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad“ alebo ,,sprdvny sid*) rozsudkom
¢.k.235/48/2018-1 19 zo dna 16. januara 2019 postupom podl'a § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.) zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0294/99/2017 zo dna 18.12.2017. Zaroveni zamietol navrh

zalobcu na sankénu moderaciu a s poukazom na § 167 S.s.p. nadhradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutim €. SK/0294/99/2017 zo dna 18.12.2017 zalovany podla § 59 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupiia - InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v
Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ¢. P/0368/06/16 zo diia 11.04.2017, ktorym bola podl'a § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a (dalej len ,,zakona o ochrane spotrebitel’a) a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,,zakon o
priestupkoch®) v zneni neskor$ich predpisov zalobcovi ulozena penazna pokuta vo vyske 5200 eur, pre
porusenie § 4 ods. 1 pism. a/a § 10a ods. 1 pism. k/ zdkona o ochrane spotrebitel’a s odévodnenim, ze dna
12.10.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke zalobcu, pricom pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného
pod €. 502/2016 zameraného na nedodrzanie uctovanej hmotnosti u dodané¢ho hnedého uhlia orech a za
ucelom overenia dodrziavania zasad poctivosti pri predaji bol inSpektormi dna 12.10.2016 vykonany
kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobku 3710 kg Hnedé uhlie orech 4 150 €/ 1 tona Gctovaného 600,-
€ spravne mal byt uctovany 556,50 € (rozdiel 43,50 € v neprospech spotrebitel’a), ku ktorému Zalobca
vydal doklad o kupe z elektronickej registraénej pokladnice ¢. 1/962 zo dna 12.10.2016 na celkovi
hodnotu 600,- € a dodaci list ¢. 1631782 zo dna 12.10.2016 na celkovii hodnotu 600,- €. Kontrolny ndkup
bol uctovany v celkovej hodnote 600,- €, pricom kontrolou bolo zistené, Ze kontrolny nakup mal byt
uctovany spravne v celkovej hodnote 556,50 €, ¢im podla vysledkov kontroly doslo k priamemu
poskodeniu spotrebitel’a celkom o 43,50 €. Nespravne G¢tovanie kontrolného nakupu zistené in§pektormi
pri kontrole bolo spdsobené nedodrZzanim pozadovaného deklarovaného a uctovaného mnozstva u
vyrobku 4000 kg uhlia ked” v skuto¢nosti bolo dodanych iba 3710 kg uhlia, teda menej celkom o 290 kg
uhlia. In$pektori prekontrolovali spravnost’ uctovania kontrolného nakupu prevazenim nakladného auta

IVECO

SPZ: ZV 110 CZ s nakladom uhlia a bez nakladu uhlia a to Mostovou vahou DINI ARGEO DFWK W -

indicator splatnym Gradnym overenim zo diia 10.12.2015. Nakladné auto s nakladom uhlia malo hmotnost’
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9480 kg, pricom nékladné auto bez nakladu uhlia malo hmotnost’ 5770 kg. Spravny organ tak na zaklade
vysledkov kontroly mal za to, ze Zalobca ako predavajtici porusil povinnost’ preddvat’ vyrobky v spravne;j
miere a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ spravnost’ tohto udaja. Sucasne bolo vykonanou kontrolou
zistené, ze Zalobca spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spdsobom neoznamil
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

osobitnym predpisom.

3. Zalobca vo svojej zalobe namietal, Ze rozhodnutiami organov verejnej spravy bol ukrateny na
svojich majetkovych pravach, a to nezdkonnym a nespravnym ulozenim pokuty z dovodu nezdkonnosti a
nespravnosti rozhodnuti, ktoré s sposobené predovsetkym nedostatocne zistenym skutkovym stavom a
nespravnym pravnym posudenim veci. Nedostatocné zistenie skutkového stavu odévodioval tym, ze
organy verejnej spravy nevykonali dokazovanie vysluchom nim navrhovanych svedkov, a to
............................... (ku skuto¢nostiam ohl'adom vplyvu prepétia v elektrickej sieti na spravnost’ vazenia
a moznosti zalobcu zistit’ chybu vahy, resp. nespravnost’ iou indikovanych hmotnosti) a ....................... ,
zamestnankyiiu zalobcu (ku skutoCnostiam ohladom vazenia Zalobcom preddvaného tovaru dia
12.10.2016, ktora zotrvala na tom, e mnoZstvo vyrobku odvazila presne). Dalej Zalobca namietal, Ze
nebolo vykonané pozadované tistne pojednavanie. Vysluchom svedkov na stnom pojednavani sa mohlo
preukézat’, ze zalobca odvazil tovar spravne, a ze naopak inSpektormi vykonané prevazenie nakladného
auta bez nakladu mohlo byt odvazené nespravne, a to prave vplyvom neskor zistenej chyby vahy, z
dovodu ktorej vaha indikovala na rozlicnych miestach zat'azenia mostov rozlicné hodnoty, priCom
navonok sa to neprejavilo a obsluha vahy nemohla vediet' o nespravne indikovanych hmotnostiach. Za
danych okolnosti nie je mozné ani stanovit,, ktoré z vykonanych merani bolo spravne, resp. nespravne.
Nebolo vzaté do tivahy ani vyjadrenie opravnenej osoby .................. , Dolnd Micina 12, zo diia 13.3.2017,
v ktorom bolo uvedené, ze vaha indikovala na rozli¢nych miestach zatazenia mostov rozlicné hodnoty,
pricom navonok sa to neprejavilo a obsluha vahy nemohla vediet o nespravne indikovanych
hmotnostiach. Véha mala navyse v ¢ase kontroly platné overenie spravnosti svojho merania. Zalobca
riadne oznacil svedkov a uviedol okolnosti, ku ktorym ich navrhol vypoc¢ut’ uz v podani zo dina 23.01.2017
a spravny organ nespravne zalobcu opakovane vyzyval na oznacenie svedkov namiesto toho, aby ich
predvolal na Gstne pojednavanie za uc¢elom ich vysluchu. Spravny organ poskodil prava zalobcu aj tym,
Ze zapisnicu z Ustneho prejednania veci zo dna 04.04.2017 interpretoval tak, ze zalobca uz na vysluchu
svedkov netrva. Zalobca sa domnieval, Ze jeho pisomné podanie zo dia 23.01.2017, v ktorom navrhol
vysluch svedkov a riadne ich oznacil, vratane okolnosti, ku ktorym maju byt’ vypocuti, bude spravnym
organom aj zrealizované, ale v neskorSom termine. In$pektorat SOI v Banskej Bystrici teda nekonal so

zalobcom korektne a otvorene a zavadzal ho tym, ze ide zmenit’ pravnu kvalifikaciu v prospech Zalobcu,



4 5Asan/22/2019

k ¢omu vsak nakoniec nepristupil. Samotny prvostupiiovy organ verejnej spravy upovedomil zalobcu o
tom, Ze zvazuje zmenu pravnej kvalifikacie na § 7 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, co by
uréite malo vplyv na vysku uloZenia pokuty v prospech Zalobcu. Zalobca ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a/
Zakona o ochrane spotrebitel'a neporusil, a preto mu nie je mozné ukladat’ sankciu za toto porusenie. Pre
pripad, Ze by sa spravny sud nestotoznil s vytknutymi nespravnostami a nezdkonnost’ami v rozhodnutiach
a postupoch organov verenej spravy, zalobca poziadal o zniZenie vySky sankcie (pokuty) alebo od
upustenie od ulozenia sankcie (pokuty). Pokutu vo vyske 5 200,- € povazoval Zzalobca za neprimerane
vysoku, nakol’ko jej vyska je pre neho likvida¢na vo vztahu k hospodarskym vysledkom. V tejto stivislosti
poukazal na hospodarske vysledky v roku 2016, 2015 a 2014. V roku 2016 mal stratu vo vyske 35 040,-
€ vroku 2015 vo vyske 222.- € a v roku 2014 mal zisk len vo vyske 56,- €. V stvislosti s hospodarskymi
vysledkami poukéazal na zavery uétovnych zavierok, ktoré prilozil k spravnej Zalobe. Zalobca d’alej
navrhol vykonat dokazovanie celym obsahom administrativneho spisu a vysluchom svedkov:
............................. , a to ku skuto¢nostiam ohl'adom vplyvu prepitia v elektrickej sieti na spravnost
vazenia a moznosti zalobcu zistit chybu véhy, resp. nespravnost’ fiou indikovanych hmotnosti a
..................... , zamestnankyna zalobcu - ku skuto¢nostiam ohl'adom vazenia preddvaného tovaru dna
12.10.2016, ktora zotrvala na tom, e mnozstvo vyrobku 4000 kg uhlia odvazila spravne. Zalobca zarovei

navrhol vykonat’ dokazovanie ¢tovnymi zavierkami a poziadal spravny sud o nariadenie pojednavania.

4. Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku k namietke zalobcu o nedostatoénom vykonani
dokazovania spravny sud uviedol, Ze vykonanie dokazovania a hodnotenie dékazov zakonodarca zveril
do pravomoci spravneho organu (§ 34 ods. 4 a 5 Spravneho poriadku), ktory uréuje, ktoré dokazy vykona,
a ktoré nie. Nie je povinnost'ou organu verejnej spravy vykonat’ dékazy navrhnuté acastnikom konania,
pokial’ organ verejnej spravy na zéaklade vykonaného dokazovania vyhodnotenim zadovazenych a
vykonanych ddkazov dospeje k zaveru, Ze bol preukdzany skutkovy stav (§ 32 ods. 1 Sprévneho
poriadku), zakladajuci pravny zaver pre rozhodnutie. Dolezitym je vSak, aby z odévodnenia rozhodnutia

bolo zrejmé, preco organ verejnej spravy navrhnuté dokazy nevykonal, k Comu v predmetnej veci doslo.

5. Dalej uviedol, ze vo vyjadreni k ozndmeniu o zalati administrativneho konania zo diia
23.01.2017, dorucenom prostrednictvom pravneho zastupcu, zalobca namietal, ze nahlym vypadkom
elektrického priidu v dent vykonania kontrolného nakupu inSpektormi, doslo k pokazeniu snimaca
mostovej vahy, v dosledku ¢oho bola dia 13.10.2016 vykonana oprava ...........c.ccveevveeee. a zamestnankyna
zalobcu ................. trvd na tom, Zze mnozstvo 4000 kg hnedého uhlia odvazila spravne, este pred
vypadkom elektrického prudu. Za ucelom preukdzania uvedeného tvrdenia navrhol Zalobca vysluch

svedkov - ..ooovvvviiinenn, , zamestnankyne Zalobcu a ................... , ako aj obstaranie listiny, a to montazneho
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listu od ............... Zaroven zalobca poziadal o nariadenie ustneho pojednavania. Organ verejnej spravy 1.
stupnia v zmysle § 32 ods. 1 Spravneho poriadku (nespravujuc sa len navrhom zalobcu) vyziadal
vyjadrenie od spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribiicia, a. s., pri Rajé¢ianke 2927/8, Zilina,
ICO: 36 442 151, ohladne vypadku elektrického pradu v 41. tyzdni roku 2016 (od 10.10.2016 do
16.10.2016). Z odpovede zo dia 23.02.2017 vyplyva, Ze na odbernom mieste na adrese Zvolenska cesta
21, Banskd Bystrica (sidlo zalobcu), doslo k ndhlemu kratkodobému preruseniu distribucie elektrickej
energie pri prezasobovani odbernych miest pocas lokalizacie poruchy na inom VN vedeni, a to dia
12.10.2016 v ¢ase od 16:10:54 do 16:11:32 hod. Z in§pekéného zaznamu vyplyva, Ze kontrola bola zacata
¢akanim na dodavku uhlia na adrese HodZova 7, Banska Bystrica, v ¢ase od 10:45 hod. a pokracovala po
prichode na kontrolovanu prevadzku za pritomnosti zamestnankyne Zalobcu o 12:25 hod. Z uvedeného je
nepochybné, Ze kontrolné meranie kontrolného nakupu, a aj meranie/vazenie na zaklade objednavky
kontrolného nédkupu inSpektormi, bolo vykonané pred uvedenym vypadkom elektrickej energie, preto tato
skuto¢nost’ vo vzt'ahu k poruche merného zariadenia (mostova vdha) nemohla mat’ ziaden vplyv a organy

verejnej spravy v tomto smere vykonali spravne vyhodnotenie dokazov a dospeli k spravnym zdverom.

6. Spravny sud mal d’alej za preukdzané, ze vo vztahu k ................ , ktory realizoval opravu
mostovej vahy zalobcu v den nasledujuci po vykonani kontrolného nakupu, teda dna 13.10.2016, organ
verejnej spravy 1. stupiia nezvolil cestu vysluchu, ale vyzval ho na poskytnutie sucinnosti. ............. v
pisomnej odpovedi zo dia 13.03.2017 preukazal, Zze je osobou opravnenou na servis a opravu mostovej
vahy, ktor( vo svojej prevadzke pouziva zalobca. Ohl'adne vypadku elektrickej energie uviedol, Ze samo
o0 sebe nema vplyv na spravnost’ vazenia, vplyv by mohlo mat’ iba prepétie v elektrickej sieti alebo prepétie
pri udere bleskom. V administrativnom konani bolo listinami - vyjadrenim .......... a aj doloZzenym
montaznym listom ¢. 319 zo dna 13.10.2016 preukazané, Ze na mostovej vahe Zalobcu bola porucha, ktora
bola nasledne opravena - konkrétne chyba v snimaci na vahe, ktory bol nasledne vymeneny, bola
vykonana justaz a kalibracia vahy. Zakon o ochrane spotrebitel’a vychadza z objektivnej zodpovednosti
pachatel’a spravneho deliktu, preto okolnosti, pre ktoré nastalo poruSenie Zakona o ochrane spotrebitel’a,
st vo vztahu k vyvodeniu zodpovednosti za spachanie spravneho deliktu irelevantné. Princip objektivnej
zodpovednosti neumoziiuje prihliadat’ na zavinenie ani na subjektivne doévody, pre ktoré prislusné
ustanovenia pravnych predpisov neboli dodrzané. Rovnako nie je podstatné, ze vaha mala uradné overenie
zroku 2015, pretoZe ani potvrdenie jej sposobilosti na prevadzku nemdze vylucit, Ze pocas jej pouzivania
v budicnosti sa mozu vyskytnut' vady, ¢i uz v dosledku opotrebovania, inavy materialu a podobne.

Zodpovednost’ za takyto nasledok nesie v ramci objektivnej zodpovednosti Zalobca.

7. V suvislosti s vy$sie uvedenym spravny sud povazoval za dostato¢ne odévodnené odmietnutie
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vysluchu svedkov ........... Y ) IR podl’a zalobcu trva na tom, Ze uhlie odvazila spravne v
hmotnosti 4000 kg. Vysluch tejto svedkyne v administrativnom konani a ani v konani pred spravnym
sudom by nijako neobjasnil zisteny skutkovy stav, pretoze bolo nepochybné, ze jeden snima¢ na mostove;j
vahe bol chybny a viedlo to k jeho vymene. Na tato skuto¢nost’ poukazoval aj sam Zalobca a dévodil fiou
nedostatky vo véhe kontrolného nékupu. Preto ak na jednej strane Zzalobca poukazoval na vadu na
mostovej vahe a na jej odstranenie, ¢o bolo aj nepochybne preukdzané, je bez vyznamu svedeckd vypoved
zamestnankyne Zzalobcu, ktord trva na tom, Ze odvézila 4000 kg hnedého uhlia. Ako ned6vodnu
vyhodnotil krajsky sid namietku Zalobcu, Ze organy verejnej spravy nezobrali do uvahy vyjadrenie
................... , pretoze toto vyjadrenie v celom obsahu bolo zohladnené a vyhodnotené. Zalobca navrhol
vysluch svedkov a organ verejnej spravy tieto vysluchy neuskuto¢nil. Z podania zalobcu zo dna
23.01.2016 vyplyvalo, ktorych svedkov navrhol Zalobca vypocut’ a aj vo vztahu k akym okolnostiam ich
vypocut’ ziadal. Krajsky stid mal za to, Ze organ verejnej spravy nie je povinny vyhoviet’ vSetkym navrhom
na vykonanie dokazovania, ktoré boli prednesené zo strany ucastnika konania, za predpokladu, Ze
zdovodni, preco tymto navrhom nevyhovel a za predpokladu, Ze skutkovy stav bol dostatocne zisteny z
inych podkladov rozhodnutia. V tejto suvislosti spravny sud odkazal aj na zavery v rozhodnuti

Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Asan/2/2016 zo dia 13.12.2017. V prejednavanej veci organy verejnej
spravy v sulade s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku (z4dsada materidlnej pravdy) presne a uplne zistili
skuto¢ny stav veci a obstarali potrebné podklady pre rozhodnutie. Vo vztahu k navrhom na vykonanie
dokazovania zo strany zalobcu vysvetlili logickym a preskiimatel'nym spdsobom, pre¢o navrhnuté dékazy

- vysluchy svedkov neboli vykonané.

8. Spravny sud d’alej uviedol, Ze Zalobca navrhol vysluchy svedkov - .................. Qe ajv
konani pred spravnym sidom. V spravnej zalobe zalobca uviedol, Ze ziada, aby ................ bol vyslachnuty
ohl'adom vplyvu prepétia v elektrickej sieti na spravnost’ vazenia a moznost’ Zalobcu zistit’ chybu vahy,
resp. nespravnost’ iou indikovanych hmotnosti, a ............. , zamestnankynu Zalobcu, ku skuto¢nostiam
ohl'adom vaZzenia Zalobcom predavaného tovaru dna 12.10.2016, ktora trva na tom, Ze mnozstvo vyrobku
4000 kg uhlia odvazila spravne. Spravny sud nepovazoval za potrebné realizovat vysluchy tychto
svedkov, ked’ z vyjadrenia .............. , predneseného v administrativnom konani, vyplyva mozny vplyv
prepétia v elektrickej sieti na fungovanie mostovej vahy. Aj v pripade, Ze by sa preukézalo, Ze mostova
vaha nepracovala spravne v dosledku prepitia v elektrickej sieti, vo vzt'ahu k vyvodeniu zodpovednosti
za spravny delikt by tato skuto¢nost’ bola bez vyznamu, pretoze Zalobca by za spachanie spravneho deliktu
v ramci objektivnej zodpovednosti zodpovedal, a ani tato skuto¢nost’ by ho zodpovednosti za spravny
delikt nezbavila. Z predloZzeného montazneho listu a z vypovede ............. nepochybne vyplyvalo, Zze dna

13.10.2016 bola chyba na mostovej vahe, v doésledku ¢oho mostovd vaha nemohla vazit' spravne



7 5Asan/22/2019

objednavané mnozstvo tovaru. Vo vzt'ahu k tomuto zaveru potom spravny sud nepovazoval za potrebné
ani realizovat’ vysluch svedkyne .................. , ktora podla zalobcu odvéazila pozadované mnozstvo 4000
kg uhlia pri kontrolnom nakupe. Aj na pojednavani pred spravnym sudom pravny zastupca zalobcu
uviedol, Ze tato zamestnankyna by svojou vypovedou potvrdila, Ze pri navazovani objednavky na zaklade
kontrolného nakupu na vahe videla 4000 kg. Ked'Ze bolo nepochybne preukézané, ze na zaklade poruchy
snimaca mostovd vaha nemohla pracovat’ spravne, nebolo podl'a spravneho sudu potrebné realizovat
vysluch tejto svedkyne. Aj z vyjadrenia .............. zo dina 13.03.2017, ktoré bolo predlozené v ramci
administrativneho konania, vyplyva, Ze pri preskuSani funkcionality vahy bolo zistené, Ze véha indikuje
na rozlicnych miestach zat'azenia mostov rozlicné hodnoty. Pri zatazovani jednotlivych snimacov bol
zisteny vadny snimaé, ktory ovplyvnoval spravnu indikaciu. Na zaklade tejto chyby nemohla vaha
pracovat’ spravne, i ked sa to navonok neprejavilo a obsluha vahy nemohla vediet o nespravne
indikovanych hmotnostiach. Je nepochybné, ze ............... je osobou opravnenou na vyrobu, opravu a
montaz vah s neautomatickou Cinnostou, vratane mostovych vah pre cestné a kol'ajové vozidla, vah s
automatickou cinnostou davkovacich plniacich a opravu zévazi 5. triedy presnosti, na zéklade
rozhodnutia o registracii &. R/I-066/202 zo dia 11.03.2002, vydanom Uradom pre normalizaciu,

metrologiu a skasobnictvo.

9. Krajsky sud taktieZ poznemenal, Ze organ verejnej spravy 1. stupiia nebol povinny nariadit’
ustne pojednavanie, aj ked’ o to zalobca ziadal. V tejto suvislosti dal krajsky sud do pozornosti zavery
rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp.zn. 6Asan/2/2016 zo dna 13.12.2017. V prejednavanej veci organ
verejnej spravy navyse Ziadosti zalobcu vyhovel, Gstne pojednavanie nariadil a toto sa konalo dvakrat. Na
prvom uUstnom pojednavani diia 31.03.2017 pravny zastupca zalobcu poziadal o vyhotovenie fotokopii
administrativneho spisu, ktoré mu nasledne boli odovzdané. Pravny zastupca zalobcu podpisal zapisnicu
z ustneho pojednavania zo dna 04.04.2017, v ktorej bolo konStatované, Ze sa Ustne pojednavanie
neuskutocnilo a dokazovanie sa doriesi len podanim vyjadrenia zalobcu, pripadne dorucenim listinnych
dokazov. Podpisom zapisnice z ustneho pojednavania pravny zastupca zalobcu potvrdil, Ze si je vedomy
jej obsahu, aj prava na podanie vyjadrenia, pripadne aj navrhnutie novych dokazov. Namietky o zavadzani
7o strany organu verejnej spravy 1. stupiia preto povazoval spravny sid za neddvodné. V zapisnici z
ustneho pojednavania zo dna 31.03.2017 organ verejnej spravy 1. stupna uviedol tvahy o zmene pravnej
kvalifikacie skutku, ku ktorej ale nedoslo. Zalobca si od zagiatku administrativneho konania, a v podstate
uz od vykonania kontroly, musel byt vedomy toho, pre aky skutok sa u neho vyvodzuje zodpovednost.
Vymedzenie skutku - v ¢om malo spocivat’ porusenie povinnosti, a akym konanim Zalobcu k nemu malo
dojst, bolo jednoznacné. Napriek tomu zalobca od dorucenia in§pekéného zaznamu az do pravoplatného

skon¢enia administrativneho konania vyuzil svoje pravo vyjadrit’ sa k veci len jedenkrat, a to v podani zo
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dia 23.01.2017, ako reakcia na dorucenie oznamenia o zaCati spravneho konania. V tomto vyjadreni
namietal aj dorucenie oznadmenia o zacati spravneho konania pravnemu zastupcovi s tym, Ze tento
zastupoval zalobcu len pri vykonavanej kontrole a nie v administrativnom konani. Napriek uvedene;j
namietke a ziadosti o zaslanie oznamenia priamo Zalobcovi (z dovodu, Ze v administrativnom konani ho
advokat nezastupuje), ale vyjadrenie v mene Zalobcu podal pravny zastupca. V tomto podani zalobca
taktiez ziadal, aby sa mohol oboznamit’ s podkladmi rozhodnutia, resp. aby mu bolo umoznené nahliadnut’
do administrativneho spisu. Z administrativneho spisu vyplyva, ze prédvny zdstupca zalobcu do
administrativneho spisu nahliadol dna 02.03.2017 a boli mu vyhotovené ziadané fotokopie
administrativneho spisu. Dalsie fotokopie administrativneho spisu mu boli vyhotovené na ziklade Ziadosti
prednesenej na ustnom pojednavani dita 31.03.2017 (¢.1. 42 a nasl. administrativneho spisu) a odovzdané
dna 04.04.2017. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalobca bol oboznameny so vSetkymi podkladmi rozhodnutia
a aj na ustnom pojedndvani mu bol dany priestor na vyjadrenie. Rovnako tak mohol predniest’ vyjadrenie
a nové navrhy na doplnenie dokazovania aj pisomnou formou, ¢o vyplyva aj zo zapisnice z tistneho
pojednavania zo dna 04.04.2017, kde bola urcena lehota na dorucenie pisomného vyjadrenia najneskor
do 10.04.2017, tato zépisnicu pravny zastupca zalobcu podpisal, a teda suhlasil s jej obsahom.
Skutocnost’, ze Zalobca bol oboznameny so vSetkymi podkladmi rozhodnutia vyplyva aj z argumentacie

spravnej Zaloby, ked’ Zalobca poukazuje na obsah vyjadrenia ....................

10. Spravny sud nepovazoval za dévodnu ani aplikaciu trestnopravnej zasady in dubio pro reo,
¢o pravny zéstupca zalobcu uviedol na tistnom pojednavam pred spravnym sudom. V prejednavanej veci
nebolo potrebné aplikovat’ uvedeni zasadu - v pochybnostiach v prospech pachatela, pretoze v

prejednavanom pripade bolo nepochybne preukazané, ze na mostovej vahe sa vyskytla chyba.

11. Podl'a ndzoru spravneho sudu organy verejnej spravy spravne zohladnili povahu tovaru,
spOsob a nasledky poruSenia povinnosti a zohl'adnili aj ustanovenie Spravneho poriadku o ukladani
sankcii. UloZen sankciu preto spravny siid povazoval za primeranu, plniacu ulohy represie, ako aj ulohy

individualnej a generalne prevencie.

12. Krajsky sud sa taktiez zaoberal navrhom zalobcu na sankéni moderéaciu, a to tak, aby spravny
sud rozhodol o znizeni vysky sankcie (pokuty), alebo aby upustil od uloZenia sankcie (pokuty), pretoze
pokutu vo vyske 5 200,- € povaZzoval za neprimerane vysoku z dovodu, Ze jej vySka je pre neho likvidacna
vo vztahu k hospodarskym vysledkom. V tejto suvislosti poukazal na vysledky hospodarenia v rokoch
2014 - 2016 s tym, Ze v roku 2014 mal zisk len 56,- €, v roku 2015 stratu vo vyske 220,- € a v roku 2016

stratu vo vyske 35 040,- €. Na pojedndvani pred spravnym sudom pravny zastupca Zalobcu predlozil
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uctovnu zavierku za rok 2017, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca v roku 2017 dosiahol zisk po zdaneni vo vyske
4 440,- €. Vo vztahu k tomuto vysledku hospodarenia pravny zastupca zalobcu na pojednavani pred
spravnym sudom uviedol, Ze Zalobca sice zisk v roku 2017 dosiahol, ale tento zisk nedosahuje vysku

uloZenej pokuty.

13. Spravny sud v tejto suvislosti nezistil, ze by zaplatenie sankcie vo vyske 5 200,- € malo na
zalobcu likvida¢ny dopad, a to ani po zohl'adneni vysledkov jeho hospodarenia za obdobie rokov 2014 -
2017. Z Gctovnej zavierky, preukazujucej vysledok hospodarenia za rok 2017, vyplyva, Ze zalobca v tomto
obdobi dosiahol zisk. Samotné vysledky hospodarenia vyplyvajice z uctovnych zavierok nie si podla
spravneho siidu na preukazanie likvidaéného dopadu uloZenej sankcie dostadujuce. Zalobca nijako
konkrétne nepreukazal, ze by zaplatenie ulozenej sankcie malo na neho likvida¢ny dopad v tom smere, Ze
by musel ukonéit’ podnikatel'skii ¢innost’, prepustit’ zamestnancov a podobne. Podnikatel’ pri vykone
podnikatel'skej ¢innosti musi niest’ riziko vyplyvajuce z podnikatel'skej ¢innosti a niest’ zodpovednost’ za
svoje zavazky. V tejto suvislosti spravny sud prihliadol aj na to, Ze pokial’ ma sankcia financnt1 povahu,
a ak ma naplnit’ prvok individualnej represie, musi byt v majetkovej sfére potrestaného aj citel'na.
Zaplatenim sankcie vo vyske 5 200,- € by podl'a vykonaného dokazovania pred spravnym stidom nebola
absolitne znicena majetkova zakladia Zalobcu ako podnikatel'ského subjektu a nebolo by mu
znemoznené realizovanie jeho podnikatel'skej ¢innosti. NavySe aj podla vyjadrenia povereného zastupcu
zalovaného pred spravnym sudom, sankciu je mozné zaplatit' aj v splatkach. S ohl'adom na uvedené

skutocnosti, preto spravny sud navrh na sankénti moderaciu obsiahnuty v spravnej Zalobe zamietol.

14. Proti tomuto rozsudku podal zalobca - stazovatel’ z dovodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1
pism. f/ a g/ S.s.p. kasacntl staznost’. Namietal predovsetkym to, Ze krajsky sud nevykonal stazovatel'om
navrhnuté dokazovanie vysluchom svedkov a to opravnenej osoby ................. ku skuto¢nostiam ohl'adom
vplyvu prepitia v elektrickej sieti na spravnost’ vazenia a moznosti st'azovatel’a zistit’ chybu vahy, resp.
nespravnost’ fiou indikovanych hmotnosti a tiez osoby .................. , ako zamestnankyna stazovatel'a ku
skuto¢nostiam ohl'adom vaZenia st'azovatel'om predavaného tovaru dna 12.10.2016, ktora trva na tom, ze
mnozstvo vyrobku 4000 kg uhlia odvazila spravne. Vykonanim tychto vysluchov sa mohlo preukazat’, ze
stazovatel’ odvazil nakladné auto s nakladom o hmotnosti 4000 kg, spravne z hl'adiska jeho postupu a ze
inSpektormi vykonané prevazenie toho nakladného auta mohlo byt nespravne a to prave vplyvom neskor
zistenej chyby véhy, z dévodu ktorej vaha indikovala na rozlicnych miestach zatazenia mostov rozlicné
hodnoty, priCom navonok sa to neprejavilo a obsluha vahy nemohla vediet o nespravne indikovanych
hmotnostiach, pricom za danych okolnosti nie je mozné ani stanovit, ktoré z vykonanych merani bolo

spravne, pricom sucasne je potrebné vziat' do uvahy, ze predmetna vaha mala v ¢ase kontroly platné
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overenie spravnosti svojho merania. Krajsky std nespravne neaplikoval zakladné zasady trestného
konania podla Trestné¢ho poriadku, ktoré je potrebné pouzit’ na spravne trestanie, resp. pri preskumani
zalobou napadnutych rozhodnuti a dospel k nespravnemu zaveru, ze v konani spravnych organov a v ich
rozhodnutiach nie su dané vady v zmysle § 195 S.s.p. Konkrétne namietal, ze krajsky sud nespravne
povazoval za neddvodnu aplikdciu zasady in dubio pro reo, ked’ze za danych okolnosti nemohli byt
nepochybne zistené, ze kontrolnym ndkupom doslo k zisteniu nedodrzania pozadovanej a uctovanej
hmotnosti 0 290 kg zo strany st'azovatel’a, nakol'’ko za danych okolnosti nie je mozné stanovit, ktoré z
vykonanych merani pri kontrolnom nakupe bol spravne, resp. nespravne. Za nespravny preto povazoval
zaver krajského sudu, ze skutkovy stav bol organmi verejnej spravy zisteny v rozsahu dostato¢nom na
riadne posudenie veci a Ze boli dodrzané aj zasady trestného konania. Zaverom zdoraznil, ze vyska
ulozenej pokuty presahuje vynosy z podnikania st'azovatela, ¢im sa jeho podnikatel'ska ¢innost’ v podstate
stava bezii¢elovou t.j. smerujiicou iba k (thrade uloZenej pokuty. Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konania, pripadne napadnuty

rozsudok zmenil a rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

15. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zotrval na svojej argumentécii obsiahnutej uz
vo vyjadreni k Zalobe zo diia 11.10.2018 v tom zmysle, ze ndmietky stazovatel'a nie s pravne relevantné
neobstoja, pricom po opidtovnom zhodnoteni procesného postupu ako aj rozhodnutia o merite veci si
zalovany nie je vedomy Ziadneho porusenia zakona ani nespravneho pravneho posudenia. Zhodne s
krajskym stidom trval na tom, Ze v predmetnom pripade bolo jednoznacne preukazané a spravne
posudené, ze stazovatel’ porusil zakazy v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) zakona o
ochrane spotrebitel’a a preto jeho rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnymi pravnymi predpismi a na
zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu, ked’ spravny organ postupoval v stlade so zasadami
spravneho konania. Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ ako nedévodnii

zamietol.

16. Kasacny sud k jednotlivym kasacnym namietkam stazovatel'a uvadza nasledovné:

17. V prvom rade sa kasaény sud zaoberal namietkou stazovatela, ktorou krajskému stdu
vytykal, Ze nevyhovel jeho ndvrhu na vykonanie dokazov t.j. vysluchu svedkov a to opravnene;j .................
ku skuto¢nostiam ohladom vplyvu prepitia v elektrickej sieti na spravnost vazenia a moznosti
stazovatela zistit’ chybu vahy, resp. nespravnost’ fiou indikovanych hmotnosti a tiez osoby ................... ,
ako zamestnankyna stazovatel’a ku skuto¢nostiam ohl'adom vazenia st'azovatelom predavaného tovaru

dia 12.10.2016, ktora trva na tom, ze mnozstvo vyrobku 4000 kg uhlia odvézila spravne. Na tomto mieste
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je potrebné poznamenat aj to, ze navrh na vypocutie tychto svedkov podal stazovatel uz v
administrativnom konani, pricom tomuto nédvrhu nebolo vyhovené s odévodnenim, ze skutkovy stav bol
dostatocne zisteny z inych podkladov pre vydanie rozhodnutia. S tymto postupom organov verejnej spravy
sa stotoznil 1 krajsky sud, ked’ s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
6Asan/2/2016 zo dna 13.12.2017 dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci organy verejnej spravy v stillade
s § 32 ods. 1 spravneho poriadku (zasada materialnej pravdy) presne a Uplne zistili skuto¢ny stav veci,
obstarali potrebné podklady pre rozhodnutie a vo vztahu k ndvrhom na vykonanie dokazovania zo strany
stazovatela vysvetlili logickym a preskimatelnym spdsobom, preco navrhnuté dékazy - vysluchy

svedkov neboli vykonané.

18. Kasaény sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze z dévodu vyvazenosti del'by moci medzi
mocou vykonnou, reprezentovanou organmi verejnej spravy a mocou sudnou musi byt zakladom pre
rozhodnutie spravneho sudu skutkovy stav zisteny organom verejnej spravy, vo vzt'ahu ku ktorému moze
byt dokazovanie spravnym sudom zopakované alebo doplnené. V konani vo veciach spravneho trestania
je tak pre spravny sud zdkladom pre rozhodnutie skutkovy stav zisteny orgdnom verejnej spravy, ktorym
ale nie je viazany (§ 120 pism. b/ S.s.p.) Je nepochybné, ze spravny std pri svojom rozhodovani nesmie
byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, o zistil spravny organ a to ani ¢o do rozsahu vykonanych
dokazov, ani do ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti.
Spravny sud teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost a Uplnost skutkovych zisteni
urobenych organom verejnej spravy, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne deficity, moze
reagovat’ tym, Ze ulozi organu verejnej spravy ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak
urobi sdm. Spravny sud moéze doplnit’ dokazovanie aj na navrh Uc€astnika konania, ktorym vSak nie je
viazany. Uvedené je zrejmé z ust. § 197 S.s.p., v zmysle ktoré¢ho pri rozhodovani spravneho sudu o
spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného
organom verejnej spravy, méze doplnit’ dokazovanie vykonané orgdnom verejnej spravy, a to aj na navrh
ucastnika konania, ktorym vSak nie je viazany. Z povahy spravneho studnictva vsak vyplyva, ze potreba
dokazovania pred spravnym sidom musi byt ponechana vylu¢ne na uvahe spravneho sudu, ked’ze
spravny sud nie je sidom skutkovym. Nevyhovenie navrhu na vykonanie dokazovania je vSak vzdy

spojené s povinnost'ou spravneho sudu takyto postup zrozumitel'ne odévodnit’.

19. V predmetnej veci stazovatel’ v konani pred krajskym sudom navrhoval vykonanie dokazu
- vysluchu 0soby .......ccoecevvvennnne ohl'adne skuto¢nosti tykajucich sa vplyvu prepitia v elektrickej sieti na
spravnost’” vazenia a moznosti stazovatela zistit' chybu vahy, resp. nespravnost’ niou indikovanych

hmotnosti a tiez osoby ............ , ako zamestnankyne stazovatela ku skutocnostiam ohladom véazenia
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stazovatel'om preddvaného tovaru dna 12.10.2016, ktora trva na tom, Ze mnoZzstvo vyrobku 4000 kg uhlia
odvazila spravne. Vykonanie uvedenych dokazov malo podla stazovatela preukdzat nespravnost
skutkovych zisteni organov verejnej spravy, na zaklade ktorych dospeli k zaveru o poruseni povinnosti v
zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a a k nutnosti ulozit’ mu sankciu- pefiaznu pokutu
vo vyske 5 200,- €. Pokial sa tyka podania svedeckej vypovede ................... je potrebné uviest’, ze z jeho
vyjadrenia podaného uz v administrativnom konani sice vyplynula existencia moznej suvislosti medzi
prepatim v elektrickej sieti a spravnou ¢innost'ou mostovej vahy (pouzitej pri kontrolnom nakupe), avsak
aj v pripade preukazania, ze mostova vaha v dosledku tejto skuto¢nosti nefungovala spravne by tato
okolnost’ vo vztahu k vyvodeniu deliktudlnej zodpovednosti stazovatel'a (ktord je konStruovani na
principe objektivnej zodpovednosti) nebola pravne relevantnou, resp. neumoziovala liberaciu - zbavenie
sa zodpovednosti za porusenie zdkonnej povinnosti v zmysle § 4 ods. 1 pism. a/ zadkona o ochrane
spotrebitela. Z montazneho listu, resp. z vyjadrenia svedka ..........ccccveenienns je zrejmé, ze dna 13.12.2016
bola na pouzitej mostovej vahe chyba, coho dosledkom bolo nespravne vazenie tovaru. Kasa¢ny sud po
preskumani dovodov, ktoré viedli spravny sud k nevyhoveniu navrhu na vykonanie uvedenych dokazov
dospel k zaveru, ze nezistil existenciu takych spornych skutkovych okolnosti, ktoré by mohli viest’ k inym
pravnym zaverom ohl'adne porusenia povinnosti stazovatel'a podl'a § 4 ods. 1 pism. a/ zakona o ochrane
spotrebitela. Vykonanie dokazu - vysluchu .................... ohl'adne uvedeného vplyvu technickej poruchy
na spravnost’ vazenia by neprinieslo ziadnu zmenu v skutkovych okolnostiach takej povahy, ktoré by
spochybnili spravnost’ a dostatocnost’ zistenia skutocného stavu veci, ktory bol zakladom pre vyvodenie
deliktualnej zodpovednosti stazovatela a z tohto hladiska by oddvodnovali potrebu doplnenia

dokazovania spravnym sidom.

20. Podla ndzoru kasatného stdu spravny sud postupoval spravne, ked’ ako nedovodny
vyhodnotil aj navrh stazovatel’a na vykonanie dokazu - vysluchu d’alsej svedkyne ............ , (ktora mala
podla tvrdenia stazovatel'a pro kontrolnom nakupe odvazit pozadované mnozstvo 4000 kg uhlia),
nakol’ko bolo preukazané, Ze z technickej priiny - poruchy snimaca mostova vaha nemohla fungovat’
spravne aj napriek tomu, Ze sa tato technicka porucha navonok neprejavila a obsluha mostovej vahy ju
nemusela rozpoznat’. Pokial’ stazovatel’ poukazoval na to, ze predmetna vaha mala v Case kontroly platné
overenie spravnosti svojho merania, uvedené je potrebné vyhodnotit v kontexte vysSie uvedenej
konstrukcie objektivnej pravnej zodpovednosti, ked’ stazovatel zodpovedd za spravnost vazenia
predavaného tovaru po celt dobu prevadzky vahy, pricom uradné overenie spravnosti merania zohl'adiiuje
technicky stav ku ditu vykonania overenia, t.j. nezbavuje staZzovatel'a zodpovednosti za poruSenie § 4 ods.
1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a. V nadvédznosti na uvedené t.j., ked’ zo skutkovych zisteni

organov verejnej spravy spolahlivo vyplynulo, Ze na mostovej vahe pouzitej pri kontrolnom nakupe doslo
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k technickej poruche (bez ohl'adu na jej konkrétnu povahu), t.j. bola preukazana jej nespravna ¢innost’ pri

vazeni tovaru, nebolo dovodnym pristapit’ ani k pouZitiu trestnopravnej zasady in dubio pro reo,

21. Stazovatel namietal, Ze pokuta vo vySke 5200 eur je neprimerand, resp. je pre neho
likvida¢nd vo vztahu k hospodarskym vysledkom, ked’ presahuje jeho vynosy z podnikania, ¢im sa jeho
podnikatel’skd Cinnost’ v podstate stava bezucelovou t.j. smerujucou iba k thrade ulozenej pokuty.
Kasaény std poukazuje na to, ze pri posudzovani otazky primeranosti sankcie su okrem iného
vyznamnym ukazovatel'om majetkové pomery osoby postihnutej sankciou a dosah uloZenej sankcie na
jeho podnikanie, ¢i plnenie zaviazkov. Pokial’ ide o likvidacny dopad, ten by sa mal pri pravnickej osobe
chapat’ predovietkym vo vztahu k vzniku jej prediZenia, ktoré by vo svojom désledku malo za nasledok
jej zéanik a zrusenie, ¢i uz v dosledku konkurzu, alebo likvidacie. Skutocnosti, ktorymi stazovatel
odovodnoval neprimeranost sankcie, resp. jej likvidatny dopad, najmd vysledky hospodarenia
vyplyvajlice z uctovnych zavierok vsak ani podl'a ndzoru kasa¢ného sudu tymto ekonomicko-pravnym
nasledkom nenasvedc¢uju, ked’ stazovatel’ nepreukazal, Ze by zaplatenie ulozenej sankcie malo viest’ napr.
k ukonéeniu jeho podnikania, prepusteniu jeho zamestnancov, ¢i neschopnosti plnit’ zavazky. Kasa¢ny
sud tak nezistil dovody, pre ktoré by bolo nutné konstatovat’ nespravnost’ zaverov krajského sudu (¢i

nedostato¢nost’ ich odovodnenia) tykajucich sa zamietnutia navrhu na postup v zmysle § 198 S.s.p.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skuto¢nosti, ktorymi
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stazovatel' v kasaCnej staznosti spochybiioval predmetné rozhodnutie krajského stidu boli v zasade
totozné s namietkami, ktoré namietal uz v Zalobe a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasa¢ny
sud zistil, Ze kasa¢na staznost’ stazovatel’a neobsahuje zZiadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli
ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sadu.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zivery uvedené vysSie povazoval
r : LY B r ™ : LI : A r ~ T s~ )
namietky stazovatela vznesené v kasacnej staznosti za nedévodné a preto kasa¢ni staznost ako

nedovodntl podla § 461 S.s.p. zamietol.

24. O trovach konania rozhodol podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 a § 175 ods.
1 S.s.p. a contrario tak, ze stazovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu netispechu v konani a

zalovanému narok na nahradu trov konania zo zdkona nevyplyva.

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147

ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 25. marca 2021

JUDr. Petra PRIBELSKA PhD.,v.r.

predsednicka senatu

“1 S S/ ™ JUDr. Milan MORAVA,

JUDr. Ivan RUMANA, v.r. 2 -4 :
[ e o, &\ V.I.
¢len senatu [ e — €\
g2 | =8 ¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakov*yAiZ



